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» INNLEDNING

LEDERSKIFTE | IASB - KAN VI
FORVENTE EN KURSENDRING?

Styreformann i IASB gjennom de siste 10 arene, Sir David Tweedie, fratrer
sin stilling i slutten av juni 2011. I hele sin periode som styreformann, har
Tweedie gjort seg bemerket som en dyktig fagmann, men vil nok i enda

sterre grad bli husket som arkitekten bak den globale utbredelsen av IFRS.

Etter at EU i 2002 vedtok at IFRS skulle vaere obligatorisk regnskapssprak
for barsnoterte selskaper, har IFRS i dag utviklet seg til a bli tilnaermet
globale regnskapsregler. Over 100 land krever eller tillater nd anvendelse
av IFRS. Blant land som nylig har adoptert IFRS, finner vi Japan og
Canada. Den starste gkonomien i verden, USA, holder forelepig fast ved
US-GAAP, men det pagdende konvergeringsprosjektet (IASB/FASB) har
som malsetning a fore frem til et felles sett av regnskapsstandarder for
IFRS og US-GAAP.

Sir David Tweedie har vaert opptatt av at IASB skal etterleve formalet om
& vaere en uavhengig ideell organisasjon i privat sektor, som skal utvikle
regnskapsregler i allmennhetens interesser. Under finanskrisen skulle det
imidlertid vise seg at IASB matte baye seg for politisk press i sterre grad
enn det Tweedie méatte gnske.

Nederlenderen Hans Hoogervorst er utnevnt som ny styreformann

i IASB, men i motsetning til Tweedie er ikke Hoogervorst fagmann
innenfor regnskap. Hoogervorst er i dag styreformann i det nederlandske
finanstilsynet, og har lang fartstid innen politikk og offentlig myndigheter
i Nederland. Han har blant annet vaert finansminister og helseminister i
Nederland.

Med denne bakgrunnen har Hoogervorst stort kontaktnett innenfor
EUs politiske miljg, og inngdende kjennskap til de politiske prosesser.
Han har selv uttalt at han som tilsynsmann innenfor finansmarkedene,
har investorbeskyttelse i sitt DNA. Han erkjenner at regnskapsregler
er en viktig brikke i finansmarkedene, og er tilhenger av globale
regnskapsstandarder utviklet av en uavhengig standardsetter, for
investorer.

Regnskapsstandarder har alltid, og vil ogsa i fremtiden i starre eller
mindre grad bli gjenstand for politisk press. Med sin politiske bakgrunn
blir det spennende & se om Hoogervorst i sterre grad enn sin forgjenger,
vil apne for politisk innflytelse i utviklingen av regnskapsstandardene.
Tiden vil vise i hvilken grad lederskiftet i IASB vil fore til en kursendring.

Innhold i denne utgaven av Q IFRS

Hovedartikkelen i denne publikasjonen tar for seg heringsutkastet om
sikringsbokfaring. Det er foreslatt til dels betydelige endringer i forhold
til dagens regler om sikringsbokfgring, og vi ser naermere pa de viktigste
endringene.

Noteopplysninger om verdifall pa eiendeler er viet betydelig
oppmerksomhet de siste arene, blant annet fra Finanstilsynet. Som ledd
i en undersgkelse BDO har gjort pa kvaliteten av norske barsnoterte
selskapers arsrapporter for 2009, presenteres observasjoner knyttet til
noteopplysninger om nedskrivningstest for goodwill.
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P IFRS 9 - HORINGSUTKAST OM
SIKRINGSBOKFORING

IFRS 9 Finansielle instrumenter skal erstatte dagens IAS 39, og som et
ledd i dette arbeidet, publiserte IASB i desember 2010 et hgringsutkast
om sikringsbokfering. Heringsfristen gikk ut 9 mars 2011, og IASB har en
malsetning om at endelig standard vil foreligge i lopet av forste halvar
2011.

Gjeldende krav til sikringsbokfering oppleves a vaere for regelbasert, for
komplisert, og passer ikke alltid til maten selskapene benytter finansielle
instrument for a sikre finansiell risiko. Dette sammendraget fokuserer
pa spersmalene omkring sikringsbokfering som er relevant for ikke-
finansielle foretak. Derfor er omrader som vanligvis kun er relevante for
banker ekskludert.
De viktigste endringene er knyttet til:

+ Utpeking av sikringsobjekter og sikringsinstrumenter

+ Sikring av grupper og nettoposisjoner

+ Krav til effektivitet

+ Oppher av sikring

+ Virkelig verdi-sikring

+ Tidsverdi av opsjoner

Sikringsobjekter og sikringsinstrumenter - krav til kvalifikasjon
Derivater som sikringsobjekt

I implementeringsveiledningen til IAS 39 heter det at derivater bare
kan gremerkes som sikringsinstrumenter, ikke som sikringsobjekter.
Denne begrensningen er ansett a veere regelstyrt. Et foretak kan ha en
legitim grunn til & bruke et derivat i en sikringsposisjon. Derfor foreslar
heringsutkastet at det faktum at en samlet eksponering skapt ved a
inkludere et derivatinstrument, ikke ene og alene utelukker gremerking
av den samlede eksponeringen som sikringsobjekt. Eksempelvis kan et
foretak sikre sin flytende renterisiko pa et lan i euro, ved a benytte en
rentebytteavtale uttrykt i euro. Dersom foretaket i tillegg onsker a sikre
valutarisiko ved bruk av et valutaderivat, ber sikringsobjektet omfatte
bade euro-lanet og rentebytteavtalen i euro. Heringsutkastet vil tillate at
rentebytteavtalen gremerkes som en del av sikringsobjektet.

Eksempelvis kan et foretak sikre sin flytende renterisiko pa et [dn i euro
ved d benytte en rentebytteavtale uttrykt i euro. Dersom foretaket

i tillegg gnsker a sikre valutarisiko ved bruk av et valutaderivat, bar
sikringsobjektet omfatte bade euroldnet og rentebytteavtalen i euro.
Heringsutkastet vil tillate at rentebytteavtalen gremerkes som en del av
sikringsobjektet.

Sikringsrisiko for ikke-finansielle objekter
IAS 39 skiller pa muligheten for at risikokomponenter kan gremerkes som
sikringsobjektet, etter hvilken type objekt som inneholder komponenten:

(a) for finansielle objekter, kan et foretak utpeke en risikokomponent
dersom den er separat identifiserbar og kan males palitelig, men
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(b) for ikke-finansielle objekter (f.eks, varelager), kan et foretak kun
gremerke en risikokomponent med hensyn til valutarisiko.

| praksis kan imidlertid et foretak sikre seg mot andre risikoer i et ikke-
finansielt objekt, for eksempel prisrisiko pa hovedrastoffer til lagervarer.
Uten mulighet til & bruke sikringsbokfering i slike tilfeller, vil ikke
regnskapsrapporteringen gjenspeile foretakets strategi for risikostyring.
IASB hadde tidligere betenkeligheter med at risikokomponenter annet
enn valutarisikoen, var vanskelig a identifisere. Uten identifikasjon av
spesifikk risiko, er ikke vurdering av effektivitet mulig.

Men i forbindelse med outreach-aktivitetene, ble IASB klar over at
foretak i mange tilfeller er i stand til & identifisere risikokomponenter

i ikke-finansielle objekter. Dette er eksempelvis tilfellet nar risikoen er
kontraktsmessig spesifisert. Men selv ndr den ikke er kontraktsmessig
spesifisert, er ofte foretak i stand til a identifisere risikokomponenten
basert pa relevante fakta og omstendigheter. Derfor foreslar
heringsutkastet at alle typer risiko i et ikke-finansielt objekt kan vaere
en gremerket risiko, s& lenge de er separat identifiserbare og kan males
palitelig.

Prosentandel og lag-komponenter som sikringsobjekter

Under dagens IAS 39 er komponenter som er uttrykt i nominelle belgp
vanligvis identifiserbare (de er malbare nominelle deler av instrumentets
samlede kontantstremmer). En komponent er eksempelvis en
prosentandel av et kjent belgp, tilsvarende 50 % av pélydende pa et lan,
og inneholder dessuten alle karakteristika ved dette ldnet. Med andre
ord, endringer i verdi og kontantstremmer for 50 %-komponenten, er
halvparten av det som gjelder for hele instrumentet.

IAS 39 krever at et foretak spesifikt identifiserer og dokumenterer
forventede fremtidige transaksjoner gremerket som sikringsobjekter.
Nar transaksjonen finner sted, vil det derfor klart fremkomme om
transaksjonen er den sikrede transaksjonen eller ikke. Folgelig tillater IAS
39 at forventede fremtidige transaksjoner kan identifiseres som "lag-
komponenter” av et nominelt belap.

Et eksempel pa dette kan veere de farste 100 fat olje innkjept for

en bestemt maned (dvs. et lag av det totale oljekjepsvolum). En

slik gremerking imgtekommer det faktum at det er noe usikkerhet
rundt sikringsobjektet, med hensyn til belap eller tidfesting. Denne
usikkerheten pavirker ikke sikringsforholdet i den grad det sikrede
volumet inntreffer (uten hensyn til hvilke enkeltelementer som utgjer
volumet).

Saledes er det mulig a benytte bade prosentandel og lag-komponent for
forventede fremtidige transaksjoner (kontantstremsikring).

Ettersom lag-komponenter for gjennomferte transaksjoner kan

inngd i risikostyringsstrategien, foresldr heringsutkastet 4 tillate lag-
komponenter ogsa for sikringsbokfering av gjennomferte transaksjoner
(virkelig verdi-sikring). IASB understreker at effektiviteten i tillegg ma
vurderes pé et lag-basis. Lag med ulik risiko (for eksempel en opsjon pa
forskuddsbetaling innenfor en virkelig verdi sikring) kan ikke kvalifisere for
sikringsbokfaring.

"Eget bruk”-unntaket

Foretak som bruker ravarer i form av olje- eller landbruksprodukter som
input i produksjonsprosessen, inngar ofte bade kontrakter om fysisk
leveranse av slike varer og kontrakter som kan gjgres opp netto finansielt.
Sistnevnte blir ofte brukt som sikringsinstrumenter for virkelig verdi risiko
for fysisk varelager.

Slike kontrakter omfattes av IAS 39 ettersom de er derivater, mens
kontrakter er unntatt fra virkeomradet til IAS 39 dersom de ble inngatt
og fortsetter a vaere holdt for det formal & motta eller levere et ikke-
finansielt objekt i samsvar med foretakets forventede kjop, salg eller
bruksbehov. Dette er ofte referert til som "eget bruk”-unntaket i IAS 39.

Regnskapsmessig behandling avviker for begge typer kontrakter, ettersom
"eget bruk” kontrakter innregnes nar varen er mottatt, og blir senere

malt til kost (eller lavere realisasjonsverdi). Selv om slik regnskapsmessig
mismatch kan lases ved sikringsbokfering, er dette ofte administrativt
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tyngende. Pa grunn av de hyppige bevegelser i nettoposisjon og derfor
hyppig justering av nettoposisjon til null eller naer null, ville foretaket
matte justere virkelig verdi sikringsforholdet ofte dersom foretaket skulle
anvende sikringsbokfering.

IASB bemerket at det i slike situasjoner ikke vil veere formalstjenelig

a anvende sikringsbokfering. Derfor foreslar hegringsutkastet at
regnskapsfering som derivat vil gjelde for kontrakter som ellers ville
tilfredsstille krav til "eget bruk"-unntaket, dersom det er i samsvar med
foretakets virkelige verdi-baserte risikostyringsstrategi.

Sikring av egenkapitalinstrumenter

IFRS 9 tilbyr et valgfritt alternativ for maling av investering i
egenkapitalinstrumenter, som ikke finnes i dagens IAS 39. | dette
alternativet, rapporteres etterfglgende endringer i virkelig verdi pa
egenkapitalinstrumenter i andre inntekter og kostnader (OCl), uten
endelig resirkulering til resultatet. Dette er forskjellig fra dagens maling
av finansielle eiendeler tilgjengelig for salg, der tidligere oppskrivninger
via andre inntekter og kostnader blir resirkulert i resultatregnskapet
nar instrumentet selges, eller nedskrives. Dagens definisjon av et
sikringsforhold i IAS 39, viser til at en eksponering som skal sikres

vil kunne pavirke resultatet. Folgelig kan et foretak ikke anvende
sikringsbokfering dersom den sikrede eksponering ikke vil pavirke
resultatet. IASB overveide & utvikle en modell for sikringsbokfaring
som ville lette sikringsbokfering for slike finansielle eiendeler, men
konkluderte med at dette ville bli for komplisert. Som en konsekvens
av dette, vil ingen sikringsbokfering veere mulig for investeringer i
egenkapitalinstrument malt til virkelig verdi med endringer i andre
inntekter og kostnader. Dette betyr at dersom et selskap bruker
finansielle derivater for a sikre risikoen for endringer i verdien av
egenkapitalinstrumenter malt til virkelig verdi i andre inntekter og
kostnader, vil resultatet bare inneholde motsatt effekt pa derivater, mens
den gkonomiske eksponeringen er lik null.

I sitt heringssvar til IASB, stilte BDO spegrsmal ved forbudet mot
sikringsbokfering i slike tilfeller.

Grupper av objekter og nettoposisjoner

Grunnprinsippene for sikringsbokfering forutsetter et en-til-en forhold
mellom sikringsobjekt og sikringsinstrument. Men i praksis kan foretak
sikre portefgljer bestdende av mange sma objekter, som eksempelvis
kundefordringer sikret med ett derivatinstrument. Men IAS 39 begrenser
anvendelse av sikringsbokfering for grupper av objekter: grupper
kvalifiserer kun som sikringsobjekt dersom de enkelte objekter innen
gruppen har lik type risiko og deler den risikoeksponering som skal sikres.
Videre kan ikke objekter som sammen utgjer en nettoposisjon gremerkes
til et sikringsforhold, med denne nettoposisjon som sikringsobjekt.

For eksempel kan et foretak ha bade kundefordringer og leverandergjeld
i samme valuta. Den mest effektive maten & sikre valutarisiko her, ville
veere & inngd valutaterminkontrakter for & sikre nettoposisjonen av
kundefordringer og leverandergjeld.

For & sammenstille sikringsbokfering med risikostyring, tillater
heringsutkastet at nettoposisjoner kan veere sikringsobjekt, men bare hvis
foretakets strategi for risikostyring er a sikre pa nettobasis. Hvorvidt et
foretak sikrer p& denne maten er et realitetsspersmal, og ikke et valg av
regnskapsprinsipp innenfor sikringsbokfering. En ytterligere begrensning
gjelder for kontantstremsikring: enhver motregning av kontantstremmer

i gruppen av sikrede objekter som er eksponert mot den sikrede risikoen,
pavirker resultatet i samme periode og kun i denne perioden. For
eksempel vil kundefordringer og leverandergjeld knyttet til varer eller
tjenester forbrukt i samme fremtidig periode, kvalifisere for sikring av

en nettoposisjon. Imidlertid kan ikke leverandergjeld knyttet til kjep av
et varig driftsmiddel motregnes en kundefordring, selv om begge disse
finansielle instrumentene blir gjort opp i samme periode. Dette fordi den
akkumulerte endringen i virkelig verdi av sikringsinstrumentet relatert

til det varige driftsmiddelet, ville justere dets historiske kost og pavirke
resultatet i form av avskrivninger i flere fremtidige perioder.

Effektivitetskrav
Vurdering av sikringseffektivitet
| forbindelse med sin outreach-aktivitet, ble IASB oppmerksom pa at:

(a) mange opplevde at vurdering av sikringseffektivitet i IAS 39 er
vilkarlig, byrdefull og vanskelig & anvende;

(b) som et resultat av dette, er det ofte liten eller ingen sammenheng
mellom sikring og risikostyring, og

(c) fordi sikringsbokfaring ikke oppnas dersom sikringseffektivitet er
utenfor intervallet 80-125 %, gjer det sikringsbokfgring vanskelig a forsta
sett i lys av foretakets risikostyring.

For & adressere disse innspillene, foreslar heringsutkastet en
formalstjenelig modell for vurdering av sikringseffektivitet i stedet

for 80-125 % kravet i IAS 39. Folgelig er formalet ved vurdering av
effektiviteten i et sikringsforhold, at foretaket utpeker sikringsforholdet
slik at det gir et forventningsrett resultat og minimerer forventet
ineffektivitet. Og ikke minst, et sikringsforhold forventes a oppna noe
annet enn tilfeldig motregning. Derfor bar det vaere en klar sammenheng
mellom endringsmenstre i virkelig verdi eller kontantstremmer for bade
sikringsinstrumentet og sikringsobjektet, men det finnes ingen rigide
regelbaserte grenser for forventet ineffektivitet.

Metode for vurdering av sikringseffektivitet

Heringsutkastet fastsetter ingen metode for & vurdere om et
sikringsforhold oppfyller krav til sikringseffektivitet, slik som & fastsla
forholdstallet (hedge ratio). Like fullt skal et foretak benytte en metode
som fanger opp de relevante egenskapene i sikringsforholdet, inkludert
kilder til ineffektivitet. Avhengig av disse faktorene kan metoden vaere en
kvalitativ eller en kvantitativ vurdering.

For eksempel, ndr kritiske vilkar (som nominelle belgp, forfall og
underliggende) for sikringsinstrumentet og sikringsobjektet fullt ut eller
pa det naermeste samsvarer, kan det veere mulig & konkludere pd grunnlag
av en kvalitativ vurdering av disse, at sikringsforholdet trolig vil oppna
systematisk motregning og at eventuell ineffektivitet, ikke forventes a
frembringe et forventningsskjevt resultat. Denne kvalitative vurderingen
kan ogsa tillate foretaket 4 fastsla en passende hedge ratio (f.eks, 1:1eller
som fastslatt ved en enkel beregning) og ogsa stette en forventning om at
hedge ratio vil minimere ineffektivitet.

Dersom et foretak sikrer renterisiko med en rentebytteavtale som har
samme underliggende belgp, forfall og renteoppgjersdato som det
sikrede lanet med flytende rente, vil en vurdering om at vilkarene ikke
endres veere tilstrekkelig til @ konkludere med at ineffektivitet vil bli
ubetydelig.
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Derimot, hvis de kritiske vilkarene for sikringsinstrumentet og
sikringsobjektet ikke er sammenfallende, er det en gkt grad av
usikkerhet knyttet til omfanget av motregning. Folgelig er vurdering av
sikringseffektivitet i perioden vanskeligere a forutsi. | en slik situasjon

vil det kun veere mulig & konkludere pa grunnlag av en kvantitativ
vurdering om sikringsforholdet trolig vil oppna systematisk motregning
og at ineffektivitet kan ikke forventes a frembringe et forventningsskjevt
resultat.

Eksempel

Et foretak sikrer valutarisiko pa forventet salg i neste kvartal ved hjelp
av valutaterminkontrakter med forfall i midten av hver maned. Selv
om forventet tidspunkt for mottak av salgsinntektene kan vurderes

pé kvalitativ basis, kan et lite tidsavvik (manedlig for valutaterminene
versus mer kontinuerlig mottak av salgsinntektene) medfere krav til en
kvantitativ analyse.

Rebalansering av sikringsforhold

Den formalstjenelige modellen tvinger foretakene til & utpeke sa effektive
sikringsforhold som mulig. Malsetningen gjelder ikke bare ved inngdelse
av sikringen, men pa kontinuerlig basis. IAS 39 tillater ikke at justeringer
som ikke var planlagt (dokumentert) i begynnelsen av sikringsforholdet,
blir behandlet som justeringer av det eksisterende sikringsforhold.

IAS 39 behandler slike justeringer som et oppher av det opprinnelige
sikringsforholdet og oppstart av et nytt sikringsforhold. Imidlertid

kan endrede omstendigheter kreve justeringer av et eksisterende
sikringsforhold for & samsvare med ledelsens (uendrede) risikostyring.

Folgelig foreslar hgringsutkastet at en justering av et sikringsforhold skal
behandles som en rebalansering, nar justeringen endrer hedge ratio som
respons pa nye eller forventede omstendigheter, og ledelsens risikostyring
fortsetter & sikre opprinnelig eksponering ved bruk av den opprinnelige
sikringsdekning (inkludert modifikasjoner i dets volum).

Eksempel

Et selskap sikrer seg mot valutarisiko pa et forventet varekjop, ved &
inngd en valutaterminkontrakt som forfaller samtidig med forventet
tidspunkt for betaling og levering av varen. Dersom selskapet for forfall
blir informert om at leverandgren vil levere varene betydelig senere
enn ferst antatt, vil sikringsforholdet under gjeldende IFRS kunne bli
betraktet som ikke & vaere svaert effektiv. Derfor skal sikringsbokfering
opphere fremadrettet fra det oyeblikk ineffektiviteten blir kjent. Men
ettersom malsetningen til foretaket fortsatt er a sikre valutarisikoen

for (minst) lepetiden av valutaterminkontrakten, blir sikringsforholdet
rebalansert til en del av perioden mellom bestilling og betaling. Fordi
denne delen tilsvarer(gjenveerende) valutaterminkontraktens lepetid, er
sikringsforholdet svaert effektivt igjen.

I sitt heringssvar, stetter BDO muligheten for rebalansering, men BDO
uenig i at rebalansering skal vaere obligatorisk, seerlig tatt i betraktning
av at det ikke er klart hva konsekvensene ville bli dersom et foretak ikke
rebalansere et sikringsforhold.

Oppher av sikring

I samsvar med IAS 39, skal et foretak opphere sikringsbokfering nar
sikringsforholdet ikke lenger oppfyller kravene til sikringsbokfering
(herunder ndr sikringsinstrumentet ikke eksisterer lenger eller har blitt
avhendet). | samsvar med IAS 39 kan imidlertid, et foretak frivillig
avslutte sikringsbokfering ved a oppheve gremerking av sikringsforholdet
(dvs. uavhengig av &rsak). | praksis er dette frivillige oppher noen ganger
benyttet til a erstatte et eksisterende sikringsforhold, med en ny og
bedre tilpasset sikring, selv om den eksisterende sikringens ineffektivitet
var innenfor 80-125 % intervallet. Ettersom den foreslatte metode for
rebalansering allerede muliggjer dette, og at sikringsbokfering ber veaere
sammenstilt med ledelsens (uendrede) risikostyringsstrategi, foreslar
heringsutkastet at sikringsbokfering ikke kan avbrytes frivillig.

I sitt heringssvar er BDO uenig i dette forslaget. BDO mener det bor veere
fritt valg for ndr man skal avslutte sikringsbokfering pd samme mate som
forslaget om fritt valg for nar man kan starte med sikringsbokfering.

Virkelig verdi-sikring

Heringsutkastet foreslo en ny méate a regnskapsfere virkelig verdi-
sikring, og denne lignet pa fremgangsmaten ved regnskapsfering av
kontantstremsikring. Endringer i virkelig verdi pa sikringsinstrumenter
skulle presenteres i andre inntekter og kostnader, i stedet for

i resultatregnskapet. Istedenfor & justere balansefert verdi av
sikringsobjektet, skulle henfert gevinst eller tap pa sikringsobjektet
presenteres som en eiendel eller forpliktelse. Denne posten ville

bli presentert pa egen linje blant eiendeler (eller forpliktelser) for

de rapporteringsperioder sikringsobjektet er en eiendel (eller en
forpliktelse). En eventuell ineffektiv del av sikringen skulle presenteres i
resultatregnskapet.

Som et eksempel tenker vi oss at et foretak sikrer valutarisiko pa
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varelager. Foretaket har en kostnadsbasert balansefert verdi pd TNOK
1000, og benytter en valutaterminkontrakt som sikringsinstrument. Ved
arsskiftet har valutaterminkontrakten gkt med TNOK 50 i verdi. Folgelig
blir valutaterminkontrakter presentert som en eiendel pa TNOK 50.
Varelageret er fortsatt vurdert til kostpris pa TNOK1000, men innenfor

kategorien varelager presenteres en ekstra linje pd - TNOK 50, tilsvarende

tap pa grunn av sikringsbokfering. | oppstillingen av andre inntekter og
kostnader presenteres bade gevinst og tap, som begge utgjer TNOK 50.

I sitt heringssvar er BDO enig i at all ineffektivitet ber innregnes

i resultatet, men den to-trinns metoden som har blitt foreslatt

synes ungdvendig og vil fere til ytterligere forvirring omkring
hovedoppstillingene i regnskapet. BDO foreslar at ineffektivitet ganske
enkelt fores direkte i resultatet mens den effektive delen presenteres i
andre inntekter og kostnader, og bruttobelgpet vises i notene.

Nylig bestemte IASB tentativt a flytte separat presentasjon av feringer

i balansen og oppstilling av andre inntekter og kostnader, til notene. |
realiteten innebzerer dette en viderefgring av dagens metode for virkelig
verdi-sikring, om enn med noe mer noteinformasjon.

Tidsverdi av opsjoner

| motsetning til bytteavtaler og terminkontrakter, sikrer opsjoner typisk
ensidig risiko. For eksempel vil innehaveren av en valutaopsjon ha fordel
av en gkning i valutakursen, men baere tap ved reduksjon i valutakursen.
Folgelig vil endringer i virkelig verdi pa en opsjon vanligvis ikke samsvare
helt med endringer i det underliggende objekt. Bare egenverdien av en
opsjon er hgyt korrelert med den ensidige risikoen for det underliggende
objektet. Derfor tillater IAS 39 at et foretak skiller ut tidsverdien av
opsjonen og kun gremerker egenverdien som sikringsinstrument. Folgelig
skal den ikke-gremerkede tidsverdien av opsjonen behandles som holdt
for omsetning, og regnskapsferes til virkelig verdi over resultatet. Dette
kan gi opphav til betydelige svingninger i resultatet, og denne formen

for regnskapsmessig behandling er frikoblet fra risikostyringen. For
risikostyringsformal vurderer man vanligvis tidsverdien av en opsjon (ved
oppstart, dvs. inkludert i betalt premie) som en kostnad ved sikring. Dette
er en kostnad for & oppna beskyttelse mot ugunstige prisendringer, og
samtidig beholde muligheten for tjene pa gunstige prisendringer.

Heringsutkastet tiltrer dette "forsikringssynet” for regnskapsfering av
tidsverdien av opsjoner. Dette lager et skille mellom transaksjonsrelaterte
sikringsobjekt, og tidsperioderelaterte sikringsobjekt. Et eksempel pa

et transaksjonsrelatert objekt er forventet kjop av varelager. Basert

pa forsikringssynet, skal tidsverdien av opsjonen inngd i den totale
anskaffelseskost for varelageret. Dette oppnads ved & presentere

alle endringer i virkelig verdi av tidsverdien i andre inntekter og
kostnader, og justere kostpris (dvs. overfare sikringsreserve ved
forstegangsinnregning av eiendelen) nar beholdningen er innregnet. Et
eksempel pa et tidsperiode relatert sikringsobjekt er et ldn med flytende
rente, som ved hjelp av et rentetak (cap) er sikret mot haye renter.
"Forsikringskostnader” fordeles p& fornuftig basis (som kan vaere lineaert)
til resultat, som innebzerer @ omklassifisere fra andre inntekter og
kostnader til resultatet.

I sitt heringssvar er BDO uenig i skillet mellom transaksjonsrelaterte
sikringsobjekter og tidsperioderelaterte sikringobjekter. BDO foreslar a
regnskapsfere tidsverdielementet pd samme mate, der dette blir belastet
resultatet pa en systematisk méate (typisk over opsjonens levetid) pa
samme mate som en finansiell garantikontrakt eiendel. BDO mener at et

krav om a skille mellom transaksjoner og regnskapsfere dem forskjellig,
forer til ungdvendig kompleksitet, noe som ikke er gnskelig.

Uendrede temaer
IASB vurderte flere andre temaer om sikringsbokfering, men bestemte
seg for & la disse emnene forbli uendret.

Disse omfatter:

Hvorvidt konserninterne derivater kan vaere sikringsinstrumenter;

+ Valg av regnskapsprinsipp mellom virkelig verdi-sikring og
kontantstremsikring for bindende tilsagn;

+ "Laveste av'-test for ineffektivitet i kontantstremsikringer;

Sikringsbokfgring for en nettoinvestering i en utenlandsk virksomhet;

Sammendrag

De mest sentrale endringene er at dagens rigide regler for
sikringsbokfering erstattes av mer prinsippbaserte krav, med henvisning
til foretakets spesifikke strategi for risikostyring. P4 denne maten vil
sikringsbokfering i sterre grad gjenspeile hvordan et foretak faktisk
benytter finansielle instrumenter for a styre finansiell risiko. Regnskapene
vil derfor gi mer relevant informasjon, og de administrative byrdene

for regnskapsprodusentene vil reduseres. Den mest fremtredende
endringen synes a veere fjerning av 80 - 125 % intervallet for vurdering
av sikringseffektivitet og muligheten til & rebalansere sikringsforhold.
For foretak som benytter ravarekontrakter, vil en sammenstilling med
forretningsmodellen redusere den administrative byrden ved maling av
"eget bruk” kontrakter til virkelig verdi.

Nar endelige regler for sikringsbokfering foreligger, vil de bli innlemmet

i IFRS 9 Finansielle instrumenter. Anvendelse av IFRS 9 vil vaere pliktig

for rapporteringsperioder som begynner 1. januar 2013 eller senere. IASB
tillater tidliganvendelse, men IFRS 9 har ennd ikke blitt godkjent av EU og
dermed kan anvendelsen for norske selskaper bli forsinket.
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» NEDSKRIVNINGSTESTER
UNDERSOKELSE AV REGNSKAPS-
RAPPORTERING FOR NORSKE
BORSNOTERTE FORETAK

BDO har gjennomfert en undersgkelse av arsrapportene for 2009
for & kartlegge kvaliteten pa et stort antall bgrsnoterte selskapers
arsrapporter. Som en del av dette ble det foretatt en kartlegging av
selskapenes rapportering i henhold IAS 36 - Verdifall pa eiendeler.

Krav til nedskrivningstester i IAS 36

Under International Financial Reporting Standards (IFRS) er
nedskrivningstester regulert i IAS 36. Videre folger det av IAS 36.9 at
et foretak pa hvert rapporteringstidspunkt skal vurdere om det finnes
indikasjoner pa at en eiendel har falt i verdi. Dersom slike indikasjoner
foreligger, skal foretaket estimere eiendelens gjenvinnbare belgp. Ved
vurdering av om det foreligger indikasjoner pa at en eiendel har falt i
verdi, skal et foretak minst ta hensyn til felgende indikasjoner:

+ Eiendelens markedsverdi har i lepet av perioden falt vesentlig mer

enn det som kunne forventes som folge av alder eller normal bruk.

+ Betydelige endringer med negativ innvirkning pa foretaket har
skjedd i lapet av perioden, eller vil skje i naer framtid, i foretakets

teknologiske, markedsmessige, gkonomiske eller juridiske omgivelser,

eller i det marked som eiendelen er beregnet pa.

+ Markedsrenter eller annen markedsmessig avkastning pa
investeringer har gkt i lepet av perioden, og det er sannsynlig at disse
gkningene vil pavirke diskonteringsrenten.

+ Den balanseferte verdien av foretakets nettoeiendeler er hayere enn
dets barsverdi.

+ Dokumentasjon pa at en eiendel er ukurant eller fysisk skadet.

+ Vesentlige endringer med negativ innvirkning pa foretaket har skjedd
i lopet av perioden eller vil skje i naer framtid

Det foreligger dokumentasjon fra intern rapportering pa at en eiendels
inntjening er eller vil bli lavere enn forventet. Uansett om det foreligger

en indikasjon pa tap ved verdifall, skal et foretak hvert ar teste goodwill

og immateriell eiendel med ubestemt utnyttbar levetid.
Notekravene i denne standarden er sveert omfattende. Det foreligger
spesifikke tilleggskrav for opplysinger om vurderinger av goodwill og

immaterielle eiendeler med ubestemt levetid (IAS 36.134):

+ Balansefert verdi av goodwill tilordnet enheten (gruppen av enheter).
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Balansefert verdi avimmaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar
levetid henfert til enheten (gruppen av enheter).

+ Grunnlaget som gjenvinnbart belgp for enheten er beregnet ut fra
bruksverdi eller salgsverdi.

+ Ved beregning av bruksverdi skal det opplyses om de
viktigste forutsetningene, beskrivelse av metode, tidsperiode,
diskonteringsrente og vekstrate.

Ved beregning av salgsverdi skal det opplyses om hvilken metode
som er benyttet. Dersom salgsverdien ikke er beregnet ved hjelp
av en observerbar markedspris, skal det ogsa gis opplysninger om
forutsetninger og grunnlag.

+ Dersom en endring innenfor et rimelig mulighetsomrade av en
viktig forutsetning vil fore til en nedskrivning skal det gis detaljterte
opplysninger knyttet til effekter av denne forutsetningen.

Presentasjon av undersokelsen

BDO har gjennomfert en undersgkelse av arsrapportene for 2009 for a
kartlegge kvaliteten pa et stort antall barsnoterte selskapers arsrapporter.
Som et ledd i denne undersgkelsen har vi sett naermere pa selskapenes
rapportering vedrerende nedskrivningstester for balansefert goodwill.

I juli 2010 foreld den endelige rapporten fra Finanstilsynets gjennomgang
av regnskapsrapporteringen for Kongsberg Automotive for 2008. Her ble
en rekke forhold tatt opp knyttet til presentasjon og bruk av IAS 36 med
tilhgrende noteopplysninger. Som vi vil presentere i det videre, synes ikke
Kongsberg Automotives bruk av IAS 36 & vaere spesielt graverende sett
opp mot den totale kvaliteten for rapportering etter IAS 36 pa Oslo Bars.

Sett i lys av den finansielle rapporteringen og kontrollen gjennomfert
av Finanstilsynet, vil vi presentere naermere felgende punkter fra BDOs
arsrapportundersgkelse:

« Opplysninger om prognoseperiode

+ Opplysninger om diskonteringsrente

+ Opplysninger om vekst i terminalledd

+ Sensitivitetsanalyse

+ Indikasjoner pa verdifall
Utvalget bestar av 114 selskaper ved Oslo Bers (OSE) som har
balansefert goodwill. | undersgkelsen har man sekt a kartlegge hvorvidt
selskapene har gitt tilstrekkelig informasjon til bruker av regnskapet i

henhold til IAS 36. Hvor mye opplysninger og informasjon selskapene
gir i henhold til IAS 36 til marked, er sveert varierende.

H Opplyst ® Ikke opplyst

80% 71,9 % 21-1-0/
70 %
60% 50,9% 4919
50 %
0% ; 5
30 % L 21,1%
20%
10% +

0%

Opplysninger om Opplysninger om Opplysninger om vekst  Sensitivitetsanalyse
diskonteringsrente prognoseperiode i terminalledd

Figur 1 Selskaper som har balansefert goodwill
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Diskonteringsrente

Som resultatet av undersgkelsen viser, er det hele 24 selskaper (21,1 %)
med balansefart goodwill som ikke gir opplysninger om den benyttede
diskonteringsrente ved beregning av bruksverdi.

Prognoseperiode

Nar det gjelder opplysninger om prognoseperioden for
kontantstreammene, har 32 selskaper (28,1 %) utelatt dette i note knyttet
til nedskrivingstest av goodwill.

Vekstrate

| de fleste tilfeller utgjer terminalverdien den storste delen av diskontert
naverdi, og vekstraten vil saledes vaere av stor interesse og en viktig faktor
i nedskrivningstesten. Hele 33 av 114 (28,9 %) selskaper har ikke oppgitt
informasjon om vekstraten de har benyttet for terminalleddet.

Sensitivitetsanalyse

BDO har ogsd undersgkt hvor mange selskaper som gir opplysninger i
form av sensitivitetsanalyser knyttet til nivaet for eventuell nedskrivning.
| falge IAS 36 skal en sensitivitetsanalyse presenteres dersom en

endring innenfor et rimelig mulighetsomrade ("reasonably possible

change") av en viktig forutsetning, ville fare til en nedskrivning av
goodwill, jf. IAS 36134 (f). Av det totale utvalget gir kun halvparten av
selskapene en slik sensitivitetsanalyse. Det er grunn til & anta at flere
selskaper er stilt ovenfor kravet i IAS 36 og saledes burde ha presentert
sensitivitetsanalyse av endringer i viktige forutsetninger.

Vurdering av selskap som faktisk har foretatt nedskrivning av goodwill
Videre har vi sett pa tilsvarende presentasjon av ngkkelopplysninger
knyttet til nedskrivningstesten, na begrenset til kun de selskapene som
faktisk har foretatt nedskrivning av goodwill for regnskapsaret 2009.
Av det totale utvalget har 33 (29 %) selskaper foretatt nedskrivning av
goodwill, mens kun 23 (70 %) av disse har i tilstrekkelig grad beskrevet
omstendigheten rundt nedskrivningen.

Oppsummering

Som tidligere nevnt gir IAS 36 omfattende og detaljerte krav til
noteopplysninger. Kvaliteten pa informasjonen har de senere ar hatt en
positiv utvikling, men som BDO's undersgkelse viser er det fortsatt rom
for forbedringer. Finanstilsynets kontroller gir regnskapsprodusentene en
god indikasjon pa at det er strenge krav knyttet til innhold og omfang av
informasjonen etter IFRS.
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Figur 2 Selskaper som har foretatt goodwill nedskrivning
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» FINANSTILSYNETS REGNSKAPS-
KONTROLL VAREN 2011

Finanstilsynet sendte vdren 2011 seks brev til barsnoterte selskap
hvor de tok opp en rekke kritiske sparsmal knyttet til tidligere ars
regnskapsrapporter. Brevene er offentlige, og er gjort tilgjengelige pa
hjemmesiden til Finanstilsynet. P& hjemmesiden er ogsa uttalelser fra
andre kontrollorganer innen EU offentliggjort.

(http://www.finanstilsynet.no/no/Noterte-foretak-Prospekter/Periodisk-
informasjonsplikt/Informasjon/EU-samarbeid/)

Enkelte av kritikkpunktene fra Finanstilsynet tas opp nedenfor.

Klassifisering av lan ved brudd pa betingelsene i laneavtale
(covenants)

I to av brevene blir selskapene kritisert for & ha klassifisert ldneavtalene
som langsiktige forpliktelser i balansen selv om lanebetingelsene ble
brutt for 3112. Det framgar direkte av I1AS 1.74 og IAS 75 at slike [&dn
som hovedregel skal klassifiseres som kortsiktig gjeld. Klassifisering som
kortsiktig gjeld er bare tillatt hvis det er innvilget henstand (waiver)
med utlep minst 12 mdneder etter balansedagen. Selv om selskapet

har reparert pa bruddet i ldneavtalen rett etter arsskiftet, skal lanet
klassifiseres som kortsiktig gjeld pa balansedagen.

Opplysning om likviditetsrisiko i arsberetning

Det er verd & merke seg at Finanstilsynet ogsa kritiserer et selskap for &
ha gitt opplysninger om en viktig finansieringsavtale i drsberetningen i
stedet for i noter. Avtalen omfatter henstand (waiver) og avdragsfrihet i
en periode pa 18 mnd.

Det er verd & merke seg at notekravene etter IFRS 7.31 ikke kan
tilfredsstilles ved a gi tilsvarende opplysninger i arsberetningen. Etter IFRS
er opplysninger i arsberetningen ikke ansett som en del av arsregnskapet.

Sensitivitetsanalyse for valutarisiko

Et selskap opplyste om effekten i resultatregnskapet av & benytte andre
valutakurser enn de som gjaldt i regnskapsaret. Opplysningene om
valutarisiko skal imidlertid relateres til slutten av rapporteringsperioden,
jf IFRS 7.40, jf IFRS 7. B18.

Opplysning om endring i garantiavsetning

IAS 37.84-92 ("Avsetninger, betingede forpliktelser og betingede
eiendeler") krever opplysninger om bl.a. avsetningers art og
oppgjerstidspunkt. Finanstilsynet kritiserer i et av brevene foretaket for a
unnlate & gi tilstrekkelig opplysninger.
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P IASB WORK PLAN

Nedenfor presenteres en oversikt over prosjekter IASB for tiden arbeider aktivt med. Kolonnene til hgyre indikerer forventet tidspunkt for publisering av
nye standarder, endring i eksisterende standarder og nye heringsutkast. Oversikten er a jour pr 11.05.2011.

FINANSKRISERELATERTE 2011-Q2 | 2011-Q3 | 2011 - Q4 KONVERGERINGSPROSJEKTER 2011-Q2 | 2011-Q3 | 2011 - Q4
PROSJEKTER Presentasjon av finansregnskap (OClI) IFRS

Finansielle instrumenter

X Leieavtaler IFRS
(erstatning av IAS 39)

L Inntektsforing IFRS
Nedskrivning IFRS
Sikringsbokfari IFRS Avviklet virksomhet og anleggsmidler Re-ED

lkringsboxioring holdt for salg - Endringer i IFRS 5
Motregning av eiendeler og forpliktelser IFRS Pensjonsytelser- EndringeriIAS 19 IFRS
Konsolidering
IFRS 10 - Konsernregnskap: IFRS ANDRE PROSJEKTER 2011-Q2 | 2011-Q3 | 2011- Q4
Erstatter konsernregnskap i IAS 27 o
Forsikringskontrakter IFRS
IFRS 11 - Felleskontrollert virksomhet: IFRS Arli . .
Erstatter IAS 310g SIC 13 rlig forbedringsprosjekt 2009 - 2011 ED
IFRS 12 - Noteopplysninger om IFRS
investeringer i andre foretak Forkortelse:
Investeringsselskaper ED IFRS International Financial Reporting Standard
ED Exposure Draft

Virkelig verdi maling IFRS Re-ED  Re-Exposure Draft




STATUSRAPPORT FRA EUROPEAN
FINANCIAL REPORTING ADVISORY
GROUP (EFRAG)

Nedenfor folger siste statusrapport fra EFRAG om EUs godkjennelse av nye og endrede standarder og fortolkninger. Oversikten er a jour i forhold til
European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) sin statusrapport pr 16.03.2011.

STANDARD ELLER FORTOLKNING IKRAFTTREDELSE GODKJENT AV EU PR. 13.10.2010

IFRS 9 Finansielle instrumenter 01.01.2013 Nei, utsatt

Endringer til IFRS 7 01.07.2011 Nei, forventes godkjent Q3-2011
IAS 12 Inntektsskatt (endringer utsatt skatt) 01.01.2012 Nei, forventes godkjent Q4-2011
IFRS 1 Forstegangsanvendelse av IFRS (endringer hyperinflasjon) 01.07.2011 Nei, forventes godkjent Q4-2011

Arlig forbedringsprosjekt IFRS (Mai 2010) Varierer —tidligst 01.07.2010 Ja, godkjent 13.02.2011
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